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DEMANDEURS :

GAEC JEANNINGROS, société civile dont le si¢ge social est sis Route de Ganaches -
25530 OUVANS, immatriculée au RCS de Besangon sous le numéro 344 512 959-

ayant pour avocat constitué¢ Me Bruno GRACIANO. avocat au barreau de BESANCON,

postulant pour la SELARL FV JURICONSEILS (Me Francoise

VANDENBROUCQUE). avocats au barreau de DIJON

Monsicur Eric JEANNINGROS né le 30 Décembre 1962 4 BESANCON (25000).
demeurant | [- 25530 OUVANS

postulant pour la SELARL FV JURICONSEILS (Me Francgoise
VANDENBROUCQUE). avocats au barrcau de DIJON

Monsieur Bertrand JEANNINGROS né le 27 Octobre 1972 4 BESANCON (25000).
demeurant| [-25530 OUVANS

postulant pour la SELARL FV JURICONSEILS (Me Francoise
VANDENBROUCQUE). avocats au barreau de DIJON

DEFENDEURS :

Société Coopérative Fromagére PIERREFONTAINES- OUVANS, dont le siége social
est sis 25510 PIERREFONTAINE-LES-VARANS

ayant pour avocat constitué la SCP CADROT MASSON PILATI BRAILLARD.
avocats au barreau de BESANCON

COMITE INTERPROFESSIONNEL DU GRUYERE DE COMTE (CIGC). dont l¢
siege social est sis Avenue de la Résistance - BP 26 - 39801 POLIGNY CEDEX

ayant pour avocat constitu¢ la SCP TERRYN-AITALI-ROBERT-MORDEFROY.
avocats au barrcau de BESANCON. postulant pour la SCP BERTHAT-SCHIHIN-
DUCHANOY-HERITIER. avocats au barreau de DIJON
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COMPOSITION DU TRIBUNAL LORS DES DEBATS :
Président : Frangoise CARRIER, Premiére Vice-Présidente
Assesseur : Xavier BAISLE. Juge

Assesseur : Maéva BORDIGNON. Juge

en présence de Mme Isaline ROUS, auditrice de justice

Greftier : Sandra CLAIRE, Greffiére

Magistrats avant délibéré :

Président : Francoise CARRIER. Premiére Vice-Présidente
Assesseur : Xavier BAISLE, Juge

Assesseur : Maéva BORDIGNON, Juge

DEBATS :

A l'audience de plaidoiries du 21 octobre 2014, I"affaire a ¢té misc en délibéré au 2
décembre 2014 :

JUGEMENT contradictoire rendu par mise a disposition au greffe par Frangoise

CARRIER. Premiere Vice-Présidente, assistée de Sandra CLAIRE. Greflier lors du
prononcé

s o e ok o o e

EXPOSE DU LITIGE

Messieurs Eric et Bertrand JEANNINGROS sont associés du GAEC JEANNINGROS (ci-apres.
le GAEC), a Ouvans (25530) dont la principale activité est la production laiti¢re. avec un cheptel
d’environ 45 vaches laitiéres.

Le GAEC est membre de la coopérative fromagére de PIERREFONTAINES-OUVANS (ci-
apres, la coopérative) a qui il fournit sa production de lait (environ 340 000 litres de lait par an)
en vue de la fabrication de comté.

Dans le courant de I’année 2009. le GAEC a fait I"acquisition d’un robot de traite de marque
DELAVAL appelé “Systéme de traite volontaire™ (VMS). moyennant le prix de 120 000 € TTC,
ainsi que des accessolres nécessaires a I'emploi de ce robot de traite (colliers d’identification,
processcur, barriéres pour la circulation des animaux. abreuvoir...). pour un prix de 49 837 €
TTC, soit un investissement global de I"ordre de 142 000 € HT ou 170 000 € TTC.

Par lettre du 23 avril 2010, la coopérative a indiqué au GAEC qu’elle suspendrait la collecte de
son lait en cas de non respect du cahier des charges de I"appellation d’origine controlé COMTE
et notamment en cas d’usage d’un robot de traite.

Par lettre de son Conseil le 21 décembre 2011, le GAEC a répondu a la coopérative qu'a sa
connaissance, rien dans le cahier des charges de I'appellation d origine COMTE ne s opposait
a I'usage d un robot de traite et qu'au contraire I'emploi d’un tel robot permettait de sécuriser
la qualité du lait collecté.
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Par lettre du 12 janvier 2012, la coopérative a maintenu sa position.

C’est dans ce contexte que. par ordonnance sur requéte du président du tribunal de grande
instance de Besangon, le 6 juillet 2012, le GAEC JEANNINGROS ainsi que messicurs Eric et
Bertrand JEANNINGROS se sont vus autorisés a engager une procédure a jour fixe a I'encontre
de la société coopérative fromagére PIERREFONTAINES-OUVANS et le Comité
Interprofessionnel du Gruyere de Comté. auxquels ils ont fait délivrer assignation,
respectivement les 10 et 16 juillet 2012, aux fins, a titre principal de voir enjoindre a la
coopérative de prendre livraison du lait du GAEC JEANNINGROS y compris celui trait a I"aide
du robot de traite.

Par jugement avant dire droit du 29 janvier 2013, il a été ordonné une mesure d"expertisc confiée
amonsieur SERREDSZUM, ingénieur des techniques agricoles., expertagricole inscrit sur la liste
des experts pres la Cour d*Appel de Dijon avec la mission suivante :

Se faire remettre toutes picces utiles a 'accomplissement de sa mission et notamment tous
¢léments techniques relatifs au fonctionnement et aux possibilités de programmation du robot
de traite acquis par le GAEC JEANNINGROS,

> Donner son avis sur la possibilité. au moyen du robot de traite acquis par le GAEC
JEANNINGROS et au regard du cheptel du GAEC, de respecter les clauses du cahier des
charges consolidé de I"Appellation d’Origine Protégée “COMTLE™ et notamment les
articles 5.1.17, 5.1.6.'5.1.4,.5.3.1.

> Sur le respect de 'article 5.1.17,

> dire notamment si. eu ¢gard aux possibilités de programmation du robot de traite
et de gestion de flux du troupeau, il est possible d assurer une traite le matin et
une traite le soir dans le respect d’heures de traite réguliéres.

> préciser en ce cas quelle serait I'amplitude du créneau horaire de traite que le
robot de traite permettrait de garantir,

> le cas échéant. donner son avis sur les moyens de controle possibles d un emploi
du robot de traite en conformité aux exigences de cet article,

> Sur le respect des articles 5.1.6 et 5.1.4, donner son avis. sur la possibilit¢ pour le GAEC,
compte tenu tout a la fois, d'une part des contraintes de programmation de traite
cnvisagées pour maintenir la traite matin et soir et la régularité des heures de traite,
d autre part de la superficie des parcelles du GAEC, de respecter les obligations faites par
les articles 5.1.6 ¢t 5.1.4 du cahier des charges par un pacage des vaches leur procurant
au moins la moitié de la ration quotidienne de fourrage grossicr et représentant une
superficie herbagére effective d’au moins un hectare par béte,

> Sur le respect de I'article 5.3.1. dire si I"'emploi du robot de traite permet au GAEC
JEANNINGROS de satisfaire a cette exigence du cahicr des charges quant au délai
d’emprésurage.

L’expert a cloturé son rapport le 5 mai 2014 et I'a déposé au greffe le 13 mai 2014,
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Dans le dernier état de leurs conclusions signifiées le 3 juillet 2014, le GAEC JEANNINGROS,
messieurs Eric et Bertrand JEANNINGROS demandent qu’il soit enjoint a la coopérative de
PIERREFONTAINES-OUVANS de prendre livraison du lait du GAEC JEANNINGROS y
compris celui trait a I'aide de son robot dans le mois de la décision a intervenir et ce. sous
astreinte de 2 000 € par jour de retard. sollicitant en outre la condamnation de cette coopérative
et du COMITE INTERPROFESSIONNEL DU GRUYERE DE COMTE (CIGC) in solidum a
lui payer les sommes de 10 000 € de dommages-intéréts pour résistance abusive ct 3 000 € au
titre des frais non compris dans les dépens. outre les dépens de I'instance en ceux compris les
coats d’établissement des constats d huissier ainsi que les frais d’expertise, avec faculté de
distraction au profit de son Conseil. le tout sous le bénéfice de I"exécution provisoire.

Au soutien de leurs demandes et au visa de article 1134 du code civil. ils font valoir en
substance que :

> le seul cahier des charges en vigueur est celui du 28 janvier 2008 comme I’a constaté
I"expert et non une version du 19 mars 2009 produite par le CIGC qui comporte des
mentions en italiques ne figurant pas dans le cahier des charges consolidé de I'appellation
d’origine protégée "COMTE".

> sur le respect des articles 5.1.4 et 5.1.6 du cahier des charges :
> il n’y a aucun lien entre la superficie fourragére de I'exploitation et la méthode
de traite,
> en tout ¢tat de cause le GAEC disposant d une superficie de 100 hectares soit une

moyenne de 2.2 hectares par vache. ce qui correspond a un ratio bien supérieur
a lI'exigence posée par le cahier des charges qui n’est que d’un hectare par vache.
ce que I"expert a constaté.

> str Te redpect e T S T T A e e Charaes - N
» I"expert a relevé la conformité de I"usage qui peut étre fait du robot de traite aux

exigences du cahier des charges. au regard notamment des possibilités de réglage
du robot qui permet parfaitement de respecter I’exigence de deux traites par jour
matin et soir. a des heures réguli¢res,

> il ne s”agit pas d’une traite en libre service puisque le robol est prooramme pour
2 traites parjour avec une programmation qui permet de s assurer qu'une méme
vache n’est pas trait plus de deux fois par jour et qu’il est respecté un certain délai
entre les deux traites. avec un “branchement™ et décrochage automatique des
vaches sur le robot de traite, sous le contrdle de I'exploitant : ce processus est trés
proche de celui qui existe pour la production de ["appellation “Roblochon™ pour
laquelle I"usage du robot de traite est parfaitement validé.

> sur le respect de I'article 5-3-1 du cahier des charges :
> il n’y a aucun lien entre la traite au moyen d un robot et le délai d’emprésurage.
> I’expert a noté que ce délai est respecté avec le robot de traite,

> Iexpert a en outre relevé que I"usage du robot de traite permet un parfait respect des

régles et normes d hygiéne, avec des moyens d analyse qui permettent de refuser un lait
de mauvaise qualite,

> le refus de la coopérative et du CIGC est abusif : les logicicls achetés initialement sont
devenus obsolétes sans avoir jamais servi du fait de la résistance abusive des défendeurs
qui justifie une condamnation a dommages-intéréts ainsi que ['exécution provisoire.
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Dans le dernier état de leurs conclusions signifiées le 16 octobre 2014, la COOPERATIVE
FROMAGERE PIERREFONTAINE LES VARANS-OUVANS conclut au débouté des
demandes présentées par le GAEC JEANNINGROS et messieurs JEANNINGROS, a leur
condamnation a lui payer la somme de 3 000 € au titre des frais non compris dans les dépens
ainsi que les dépens de I'instance.

Au soutien de ses demandes. elle fait valoir en substance que :

> I"'emploi du robot de traite est incompatible avec le respect des régles de production de
"appellation d’origine protégée COMTE :

> en premier lieu, le cahier des charges du 28 janvier 2008 na aucune valeur Iégale,
le décret 2007-822 du I1 mai 2007 prévoyant I'établissement d un réglement
technique d application (RTA). lequel a été homologué par un arrété du 10
octobre 2008 qui fixe les conditions de la traite pour I"appellation d’origine
COMTE et notamment ["article 4 de ce RTA qui indique que la traite doit se faire
deux fois par jour. le matin ct le soir a des heures réguliéres de sorte que la traite
en libre service n’est pas possible pas plus que la suppression d une traite.

> en second lieu, le rapport de I'expert est critiquable car :

> il n’a pas vu fonctionner le robot de traite ¢t n"a raisonn¢ que sur pic¢ces
ainsi que sur la basc de déclarations des consorts JEANNINGROS,
notamment celles selon lesquelles ils seraient présents lors des traites, ce
que rien ne permet de garantir : bien au contraire. il y a tout lieu de penser
que si le GAEC JEANNINGROS s’est doté d’un tel outil, ce n’est pas
pour donner a ses associés un travail supplémentaire de présence en salle
de traite et de controle du bon fonctionnement du robot.

| > la durée de traite est beaucoup plus longue par le robot qui trait chaque
vache une a une, soit en moyenne huit vaches par heures (a comparer avec
la méthode traditionnelle qui permet de traire un troupeau en une heure) :
le temps de traite avee le robot est beaucoup plus important. avec un
temps dattente également beaucoup plus important, qui fait passer moins
de temps en pature pour les vaches. ce point étant aussi un critére de
I’AOP COMTE, laquelle exige que le repas en pature comme devant
représenter au moins la moitié¢ de la ration quotidienne de fourrage
grossier,

> enfin. contrairement a ce qu’essaient de lui faire dire les consorts
JEANNINGROS, le rapport précise qu'il est nécessaire. au regard du
cheptel de disposer d'un second robot. de sorte que ['expert ne peut
conclure a la conformité alors méme qu’il constate la nécessité d’un
deuxiéme robot de traite,

> il n"y aaucune résistance abusive nid ailleurs préjudice du GAEC JEANNINGROS alors
notamment que les associés du GALC n’ont cessé de répéter que le robot de traite ne les
dispensait nullement d’étre présents si bien que les gains de productivité qu'ils auraient
perdu du fait du non usage du robot jusqu’a ce jour apparaissent des plus hypothétiques.

Dans le dernier état de ses conclusions significes le 21 octobre 2014, le COMITE
INTERPROFESSIONNEL DU GRUYERE DE COMTE (CIGC) demande qu’il lui soit donné
acte de ses observations. qu’il soit statu¢ ce que de droit entre les demandeurs et la coopérative
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et que la partic succombante soit condamnée aux dépens de I'instance outre condamnation a lui
paver la somme de 3 000 € au titre des frais non compris dans les dépens.

Au soutien de ses demandes, il fait valoir en substance que :

> il intervient comme organisme de gestion et de défense de I"appellation COMTE, ayant
é1é créé par un décret du 11 juin 1963 avec pour mission de veiller a I'application des
décisions et textes relatifs a I"appellation d origine.

> au cas d’espéce, le robot de traite expertisé empéche le respect des régles de 'AOP :
> le texte de référence est le Réglement Technique d”Application. RTA. prévu par

un décret du 11 juin 2007 et homologué par un arrété ministérielle du 10 octobre
2008. lequel énonce en son article 4 que. “La traite doit se faire deux fois par jour
le matin et le soir a des heures réguliéres. La traite en libre service n’est donc pas
possible. La suppression d’une traite est interdite.”

> or, le robot de traite ne permet pas d’atteindre et de garantir ces critéres de traites
réguli¢res matin et soir a des heures réguliéres.

> I"installation expertisée n’est pas conforme au cahier des charges dés lors que I"expert fait
référence a la nécessité d’installation dune deuxiéme stalle qui n’¢tait pas I'objet des
débats ni de I'expertise : cette indication atteste seulement de I'incompatibilité de
I"installation existante avec les exigences du cahier des charges de I’AOP COMTE.

Par ordonnance du 14 octobre 2014, le juge de la mise en état a prononcé la cloture de
I"instruction et a fixé I"affaire a plaider a I"audience du 21 octobre 2014, date a laquelle. avant
I’ouverture des débats, la cloture a é1é rétractée ¢t prononcée a nouveau ce méme jour, avant que
les plaidoiries ne soient entendues puis | "affaire mise en délibéré au 2 décembre 2014. les parties

s S—

avisees. .

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les textes applicables :

Dans la premiére phase de I'instance qui avait conduit au jugement du 29 janvier 2013, il était
admis par toutes les parties que le document de référence fixant les modalité¢s de production.
collecte et traitement du lait pour la fabrication du fromage “Comté™ était le cahier des charges
consolidé de 1" Appellation d’Origine Protégée “COMTL™ dans sa version du 28 janvier 2008,
a laquelle toutes les parties se referaient.

L expertise s’est fondée sur ce méme document tout en faisant référence au décret du 11 mai
2007, relatif a I'appellation d’origine contrdlée “Comt¢™ et aucun incident n’est survenu par
rapport au fait qu’il faudrait prendre pour référence un autre texte.

Désormais les défendeurs font référence au décret n°2007-822 du 11 mai 2007, relatif a
I"appellation d’origine controlée “Comté™ ainsi qu’au réglement technique d’application
homologué par arrété du 10 octobre 2008. du ministre de I"agriculture.

Le CIGC n"a pas déposé les piéces visées dans son bordereau. qui en tout état de cause semblent
s¢ limiter au déeret du 11 juin 2007,

Quant a la coopérative, elle produit sous une cote intitulée “RTA cahier des charges version 19

mars 2009”, cette mention étant rayée et portant finalement la mention manuscrite “homologué
par le D du 10/10/2008" un document sans cachet de communication intitulé “Projet de
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réglement technique d’application du décret relatif a I'appellation d origine contrlée COMTE™
complété de la mention manuscrite suivante “RTA homologué le 10/10/2008"

Le Tribunal ne peut que déplorer qu'au terme de plus de deux années de procédure, il puisse y
avoir discussion sur le support méme servant de base et de référence a I"appréciation du présent
litige

ge.

Quoi qu’il en soit, le Tribunal n’observe pas de différence significative dans les clauses qui sont
débattues, entre le “cahier des charges consolidé de I'appellation d’origine protégée “COMTE”
version 28 janvier 2008. versé¢ au débat par les demandeurs (leur piéce n°17) et le document
présenté comme étant le “RTA homologué le 10/10/08" (pi¢ce n°18 de la coopérative).

Sur la régularité des horaires de traite et le respect des normes d’hveiéne -

L’article 5.1.17 de ce cahier des charges stipule que, “La traite doit se faire deux fois par jour,
le matin et le soir, a des heures réguliéres de ce fait la traite en libre service n’est pas possible.
La suppression d’une traite est interdite. Le lait dont la traite précédente n'a pas été faite
normalement pour des raisons majeures ne doit pas servir  la fabrication de Comté. Les graisses
a traire contenant des antiseptiques ou présentant des composés fortement odorants sont
interdites. Avant la pose du faisceau. I'utilisation de graisse a traire et le pré-trempage avec
désinfection des trayons. sous forme de lingette pré-imprégnée. pulvérisation ou tout autre
procédé sont interdits.™

L’article 4 du document présenté comme le RTA homologué le 10 octobre 2008 contient les
mémes stipulations et y ajoute les suivantes ... La distribution de fourrage pendant la traite est
interdite... Les premiers jets doivent étre éliminés. Le lait ne doit pas étre livré a la fabrication
moins de huit jours apreés le vélage.”

Le Lxibunal obscrve que la traite en libre service, qui n’est par ailleurs détinie ni par le cahier des
charges ni par le document présenté comme le RTA homologué du 10 octobre 2008 qui comporte
pourtant un article 2 intitul¢ “Définitions™, n’est interdite que dans la mesure ou elle ne
permettrait pas une traite deux fois par jour, le matin et le soir a des heures réguliéres : les articles
de référence relient en effet la premiére proposition selon laquelle “la traite doit se faire deux

Jois par jour, le matin et le soir, a des heures réguliéres . a la seconde selon laquelle “/a traite

en libre service n'est pas possible ™ par la liaison “de ce fait” qui exprime bien que ¢’est en
raison du fait que I'objectif de traite “matin et soir & des heures régulicres™ ne peut étre atteint
par la traite en libre service. que cette derniére n’est pas autorisée.

I convient done de se poser la question de savoir si le robot de traite, qu’il permette ou non une
traite en libre service, peut étre programmé de fagon a respecter 1'exigence de deux traites par
jour, le matin et le soir, a des heures régulicres.

L expert reléve que :
» le robot de traite est programmable de fagon a limiter le nombre de traite a 2 par jour.

permettant d’€carter une vache qui se présenterait pour une 3™ traite dans la méme
journée, mais aussi de détecter une vache qui ne se serait pas présentée deux fois a la

traite,
> la régularit¢ des horaires, matin et soir, suppose compte tenu du cheptel du GAEC

JEANNINGROS, I'installation d’un deuxiéme robot de traite (page 15 du rapport), cette
notion de deuxi¢me robot de traite ¢tant précisée par 1'expert en réponsc aux dires.
comme “une deuxi¢me installation de traite reliée au méme robot permettant la traite des
animaux 4 deux endroits différents mais voisins et ainsi de doubler le nombre de vaches
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traites a I’heure... la présence de deux stalles de traite est indispensable...je maintiens
donc que pour respecter le cahier des charges. deux stalles de traite doivent éure
présentes...” (Pages 17, 18, 19 et 22 du rapport).

I'expert valide un rythme moyen de traite de 8 a 10 vaches par heure, comme
correspondant aux capacités du robot de traite (page 20 du rapport),

I’expert explique encore que “une fois la phase de mise en route effectuée. I’ordre de
passage au robot sera comparable a I"ordre que peuvent avoir les vaches laitiéres dans une
salle de traite classique, ordre qui s’établit en fonction de la hiérarchie présente dans le
troupeau et de I"affinité des animaux entre cux.”

Il ressort de ces explications qu'a ce premier stade. les capacités de programmation du robot de
traite sont compatibles avec I'exigence des articles 5.1.17 du cahier des charges et 4 du RTA
homologué le 10 octobre 2008. et permettent la réalisation de deux traites par jour, le matin et
le soir, a des heures réguliéres. & charge pour I"agriculteur de se doter le cas échéant d’une
deuxieme stalle de traite reliée au méme robot.

Ce faisant. ct le nombre de traites (2 par jour) et la régularité des horaires de traite (avec un ordre
de passage qui s’établit naturellement entre les bétes) peuvent étre assurées d’une fagon égale
avec un robot de traite ou sans.

Sur le respect de la superficie herbagére et de la fourniture par la pature d”au moins la moitié de
la ration quotidienne de fourrage grossier :

L'article 5.1.6 du cahier des charges stipule que. “Sur I"exploitation, la supcrﬁcic herbagere
elfectivement exploitée doit étre au minimum ¢gale a un hectare par vache laitiere.”™

L article 5.1.4 de ce méme cahier des charges stipule que. “Les systémes d affouragement basés
sur le zéro paturage intégral sont lmerdils. L.’affouragement complémentaire en vert est limité
a un seul repas quotidien. de sorte que le repas pris en pature représente au minimum la moitié
de la ration quotidienne de fourrage grossier.”

Ces stipulations rejoignent les exigences du décret du 11 juin 2007 selon lesquelles “Les
systémes d’affouragement basés sur le z¢éro paturage intégral sont interdits (...) Sur exploitation,
la superficie herbagére effectivement exploitée doit étre au minimum égale a un hectare par
vache laitiére.” (Article 3 de ce décret).

L expert note que la configuration du GAEC JEANNINGROS ne pose aucune difficulté ni en
terme de superficie herbagere (99 hectares pour un cheptel de 45 a 67 vaches) soit une superficie
supérieure a I’exigence d"un hectare par vache, (page 14 du rapport), ni en terme de composition
de I'alimentation. le temps pass¢ en pature permettant aux vaches de dlsposu d’une ration
quotidiennc de fourrage grossier supérieure représentant plus de la moitié de leur alimentation.

Sur le respect du délai d’emprésurage :

L article 5.3.1 du cahier des charges dispose que, “Délai d’emprésurage : L'emprésurage a licu
au plus tard, avant midi, lorsque la traite la plus ancienne est celle du matin du jour précédent :
avant minuit, lorsque la traite la plus ancienne est celle du soir du jour précédent.”

L’expert note (page 15 de son rapport) que le robot de traite n’empéche nullement de satisfaire
aux exigences posées par cet article.
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Conclusion :

En conclusion. le Tribunal observe qu’en tant que tel le robot de traite permet de satisfaire aux
exigences du cahier des charges de I'appellation d’origine protégée “Comté™, I"expert ayant en
outre relevé que le robot permet le respect d*unc bonne hygiéne et I'écart des premiers jets
comme prescrit par le cahier des charges.

§7il permet aussi, pourquoi pas, de s’¢loigner de ces exigences. il ne différe alors en rien de la
possibilité qu’un exploitant non muni d"un tel robot aurait, lui aussi. de s’écarter des exi gences
de qualité définies dans le cadre de I"appellation d’origine protégée.

Le robot de traite n’est donc pas. par essence. contraire aux exigences de I"appellation d”origine
protégée “Comté™ seul I"usage qui en est [ait élant susceptible. le cas échéant et au méme titre
que la pratique d"un agriculteur non muni d"un tel robot. de faire I"objet de dérives contraires aux
principes d’appellation d’origine protégée “Comté™.

Il appartient donc a la profession d’organiser le cas échéant. pour les exploitations munies de
robot comme pour les autres. les contrdles et les vérifications qui lui permettent de s*assurerd’un
bon respect des exigences de production, rien ne permettant, ex abrupto. de rejeter I"aide du robot
de traite alors que les capacités de programmation de celui-ci. lui permettent de satisfaire tout
autant qu-un agriculteur qui n’en serait pas muni, les critéres requis de qualité de production.

En conséquence, le refus par la Coopérative de prendre le lait du GAEC JEANNINGROS trait
a I'aide du robot de traite est injustifié dés lors que ce refus est fondé sur le seul fait du recours
au robot de traite.

Deés la justification d"installation d’une deuxiéme stalle de traite par le GAEC JEANNINGROS
(le Tribunal ignore si cette stalle est d’ores et déja installée bien qu’il en soit fait état. la piéce
- — n”36 versee au débat ne permettant pas réellement d apprécier ce point), la Coopérative est tenue
de prendre le lait trait 4 ’aide du robot de traite et ce dans un délai de dix jours suivant d’une
part, le jour ou le présent jugement sera définitif, d’autre part. le jour de la notification par le
GALEC JEANNINGROS (par LRAR) de I'aménagement d”une deuxieme salle de traite. a peine
d’astreinte, pass¢ ce délai et pendant un délai de 6 mois. de 250 € par jours de retard.

Sur la de demande de dommages-intéréts pour résistance abusive :

L enjeu de la collecte d’un lait conforme aux exigences du cahier des charges de "appellation
d’origine protégée, est extrémement important pour la Coopérative. dans la mesure ol une erreur
a ce titre est susceptible de pénaliser tous les adhérents de la Coopérative.

Dés lors, eu égard a la confusion qui pouvait exister quant a la notion de “traite en libre service™
ctau recours au robot de traite, le refus initial de la coopérative de prendre le lait trait 4 I"aide du
robot n’était pas constitutif d'une résistance abusive, pas plus que la défense de cette position
dans le cadre de Iinstance judiciaire, étant de surcroit observé qu'a la date de la demande. le
GAEC JEANNINGROS nc disposait pas de deux stalles de traite et que le refus de la coopérative
de prendre son lait était alors Iégitime (quand bicn méme ce n’est pas ce motif qui avait alors ¢té
invoqué).

En conséquence, les demandeurs sont déboutés de leur demande a ce titre.

|
|
|
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Sur les frais et dépens :

Conformément a I'article 696 du code de procédure civile. la Coopérative et le C1GC qui
" succombent a I"instance supporteront in solidum les dépens de celle-ci, en ceux compris les frais

taxés de I'expertise. a I'exclusion de frais de constats dhuissiers. lesquels ne sont pas produits
| au débat.

Conformément a 1'article 699 du méme code. le Conseil des demandeurs est autorisé a recouvrer
directement ceux des dépens dont il aurait fait 'avance sans avoir recu de provision.

Conformément & Iarticle 700 du méme code. il serait inéquitable de laisser a la charge des
demandeurs les frais nécessairement exposés pour assurer leur représentation en justice. A ce
titre. il est tenu compte de la procédure engagée sur requéte a jour fixe. suivie d une procédure
d’expertise puis de la reprise de I'instance au fond. justifiant la condamnation in solidum des
défendeurs a payer aux demandeurs la somme de 4 000 € au titre des frais non compris dans les
dépens.

| Sur 1"exécution provisoire :

L’exécution provisoire st compatible avec la nature de I'affaire et apparait opportune des lors que
le GAEC JEANNINGROS a réalisé un investissement important qui remonte a plus de cing ans.
sans, a ce jour, avoir pu utiliser un matériel dont. apres expertise. il apparait quil est compatible
avec la réglementation de 1"appellation d"origine protégée.

En conséquence, 'exécution provisoire est ordonnée.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal. statuant par jugement contradictoire, avant dire droit, rendu publiquement par misc
a disposition au greffe.

DIT que le refus par la Coopérative de prendre le lait du GAEC JEANNINGROS trait a I"aide
du robot de traite est injustifi¢ dés lors que ce refus est fondé sur le scul fait du recours au robot
de traite,

| ENJOINT a la coopérative fromaggre de PIERREFONTAINES-OUVANS d avoir a prendre
| livraison du lait du GAEC JEANNINGROS trait & 'aide du robot de traite dans un délai de dix
jours suivant d'une part. le jour ou le présent jugement sera définitif, d autre part, Ie jour de la
notification par le GAEC JEANNINGROS (par LRAR) de I'aménagement d’une deuxicme stalle

de traite, a peine d’astreinte. passé ce délai et pendant un délai de 6 mois, de 250 € par jours de
retard.

DEBOUTE le GAEC JEANNINGROS de sa demande en dommages-intéréts pour résistance
abusive,

CONDAMNE in solidum la coopérative fromagére de PIERREFONTAIN ES-OUVANS et le
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU GRUYERE DE COMTE a payer au GALEC
JEANNINGROS la somme de 4 000 € au titre des frais non compris dans les dépens.

ORDONNE I’exécution provisoire de tous les chefs de dispositif du présent jugement,
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CONDAMNE in solidum la coopérative fromagére de PIERREFONTAINES-OUVANS et le
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU GRUYERE DE COMTE aux entiers dépens de
I"Instance. en ceux compris les frais taxés de I'expertise judiciaire et AUTORISE maitre Bruno
GRACIANO arecouvrer directement a leur encontre ceux des dépens dont il aurait fait I"avance
sans avoir regu de provision.

LE GREFFIER
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